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Obecni:

Cztonkowie KDO ds. Mtodziezy z ramienia NGO:
Barbara Mos — Stowarzyszenie Europe 4 Youth

Maciej Wicherek - Europejskie Centrum Mtodziezy
Tomasz Pytko - Stowarzyszenie All in UJ

Zbigniew Janczukowicz — Fundacja Edukacyjna Nausika
Anna Mirzynska - Stowarzyszenie WISE

Goscie:

Krystyna Paluchowska — UMK, SZ-04

Helena Rumian — Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta

Pawet Jagto — Referat ds. Miejskich Instytucji Kultury i Wspétpracy Kulturalnej, Wydziat
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Patrycja Paula Gas - Fundacja Edukacyjna Nausika

Anna Sobanska — zespét Ranne Pantofle (opiekun), SP-95 Krakéw
tukasz Bilanski — zesp6t Ranne Pantofle, SP-95

tukasz Trus — zesp6t Ranne Pantofle, SP-95

Michat Michnicki — zesp6t Ranne Pantofle, SP-95

Adam Gadek — zespd6t Ranne Pantofle, SP-95

Kacper Igielski — zesp6t Podusiaki, UEK

Martyna Zak — zesp6t Podusiaki, UEK

Agnieszka Skauba — zespét Podusiaki, UEK

Cztonkowie KDO ds. Mtodziezy z ramienia UMK:
Tomasz Talaczyniski, Referat ds. Mtodziezy

Porzadek obrad:
1. Lista obecnosci, protokolant
Gala KAS — zaproszenie
Z ewaluacji hackathonu — podsumowanie ankiety + nasze uwagi
Projekty hackathonowe - rekomendacje dot. projektow
Wolne wnioski, decyzje

vinhwhn

Ad.1. Lista obecnosci, protokolant

Przewodniczgca Barbara Mos powitata uczestnikéw, przedstawita gosci, zaprosita do
wpisywania sie na liste obecnosci oraz zaproponowata, by zgtosit sie protokolant. Zostat nim
Tomasz Pytko, zgtaszajgc uprzednio cheé wczesniejszego wyjscia. Dokonczenie protokotu
wzieta na siebie przewodniczaca.

Ad 2. Gala KAS
Na prosbe Tomasza Talaczynskiego przewodniczgca wrdcita do tematu poruszanego online,
tj. uczestnictwa zespotdow hackathonowych oraz reprezentantdw KDO w Gali Krakowskiej



Akademii Samorzadnosci, 4 czerwca godzina 10:00, Sala miedziana Muzeum Krakowa, patac
Krzysztofory. Ranne Pantofle i Tomasz Pytko zadeklarowali obecnosc.

Ad.3. Z ewaluacji hackathonu

Przewodniczgca przedstawita wyniki ewaluacji ankiety po hackathonie, ktére wypetnito 12
0s0b: uczestnikdw i mentoréw i zaprosita do komentowania kolejnych watkow.

1. Generalna satysfakcja

Komentarze online (cytaty)

Komentarze uczestnikdw spotkania:

Wspaniate doswiadczenie, nie zatujemy.

Ogdlne wrazenie jest wysokie dzieki dobrej
wspotpracy z zespotem i wsparciu mentorow.

To byt dla mnie prawdziwy zaszczyt.

Mysle, ze warto bytoby dodac forme tematycznego
wprowadzenia na poczgtku hackathonu, cos w stylu
"Stan kultury w Krakowie", jako uzupetnienie
informacji jakie mielismy z dokumentow miejskich.

Tomasz Pytko zabrat gtos zgadzajgc sie z tym
komentarzem. Zauwazyt, ze powinna by¢
przedstawiona przynajmniej strategia kultury
strategia rozwoju — jakie sg plany Krakowa. Ponadto
nadmienit, ze mentorzy byli nieprzygotowani w tym
zakresie, nie znali strategii, nie umieli doradzi¢ ,,co
jest mozliwe, bo sg na to pienigdze”, w jednym
przypadku wprowadzili dezinformacje.

Barbara Mos dodata, ze wtasnie dlatego
zdecydowano, by mentorzy konsultowali miedzy
sobg stan i kierunki prac zespotow oraz mielismy 3
rodzaje mentordéw, przy czym ,mentorzy miejscy”
mieli spetniac role informatoréw o polityce miejskie;j.
Anna Mirzynska stata na stanowisku, ze to mentorzy
powinni kompensowac te wiedze bezposrednio
zespotom. Acz krétki wstep merytoryczny nie zostat
wykluczony w kolejnym roku, w zaleznosci od
tematu.

Powinien by¢ lepszy catering — mniej formalny.

Dyskutanci zgodzili sie, ze catering w tym roku byt
bardzo dobry, a w poréwnaniu z ubiegtym rokiem —
doskonaty. Patrycja Gas skierowata to pytanie do
uczestnikéw sugerujac, ze moze jedzenie w boxach
biodegradowalnych bytoby odpowiedniejsze. Ranne
Pantofle skwitowaty, ze bytoby mito moc wyjs¢ na
pole z jedzeniem. Cztonkowie komentowali opcje
zetonéw do foodtruckdw, jako jedng z mozliwych
opcji. Dyskutanci zgodzili sie, by obecne byty przede
wszystkim zdrowe przekaski, warzywa z
hummusem i orzechy.

Szczegdlnie pomogta nam na poczqtku ogromng
pomoc mentorow, dzieki ktorej moglismy wybrac
najlepszy pomyst i szybko go rozwingc.

Tez przydataby sie moze mniejsza przestrzen do
pracy, ale za to bardziej przemyslana.

Rozpoczeto dyskusje nad potencjalnym miejscem
imprezy w przysztym roku. Kacper Igielski




skomentowat, ze beton, zte $wiatto, zamkniete
przestrzenie byly dla uczestnikdw przyttaczajace.
Zaproponowat Nowohuckie Centrum Kultury za rok,
gdzie foodtrucki juz sg na miejscu. Uczestnicy
skomentowali, ze wyznaczenie réznych stref:
chilloutu, mentoréw, pracy byto w porzadku. Ranne
Pantofle skomentowaty, ze stoty powinny by¢ dalej
od siebie, poniewaz stychac byto intensywne
rozmowy innych zespotdw. Barbara Mos dodata, ze
w ubiegtym roku uczestnicy mieli wiecej wolnosci do
przenoszenia sie i bardzo to chwalili. Zaproponowata
caty budynek Hali 100lecia, ale uczestnicy
skwitowali, by obiektow sportowych uzywac w
mniejszym stopniu, niz instytucji kultury.

Pozostate komentarze podczas spotkania:

e Barbara Mos zapytata uczestnikdw, czy hackathon zebratby wiecej uczestnikéw w
pigtek, zamiast soboty, jak sugerowali nieformalnie uczniowie szk6t? Opiekun
zespotu Ranne Pantofle stwierdzita, ze sg szkoty, ktére nie wypuszczg ucznidw w
trakcie zaje¢ lekcyjnych, wobec czego sobota to dla szkét doskonaty termin. Helena
Rumian dodata, ze w ciggu tygodnia trudniej bedzie zebraé pracujgcych mentoréw.

e Tomasz Pytko podnidst temat dtugosci trwania hackathonu proponujgc 24h.
Uczestnicy hackathonu i organizatorzy miejscy nie zgodzili sie z tym pomystem
podkreslajac, ze 12 godzin byto wystarczajgce na tego typu impreze. Uczestnicy
podkreslili, ze 24 godziny by ich nie zachecity do udziatu.

e Tomasz Pytko podnidst temat organizowania hackathonéw programistycznych, ktére
mogtyby trwaé 24 godziny. Barbara Mos zauwazyta, ze YouthKrakHack majg ramy
wyznaczone przez Mtody Krakéw 2.0. i w ramach tego programu musi sie poruszac:
by¢ dostepny dla mtodziezy 13-26 i dotyczy¢ kolejnych tematéw z programu.

2. Przebieg spotkania

Komentarze online (cytaty):

Komentarze na spotkaniu:

Opisy czterech ramowych kategorii projektéw byt
bardzo lakoniczne, co utrudniato wejscie w temat i
przygotowanie sie do hackathonu.

Barbara Mos$ skomentowata, ze lakoniczne opisy
wynikajg z lakonicznosci tekstu Mtdoego Krakowa
2.0. i dodatkowe precyzowanie obszaréw zawezitoby
uczestnikom kreatywnos¢. Tomasz Pytko
zaproponowat przygotowanie wers;ji dtuzszej dla
chetnych — a Anna Mirzynska stwierdzita, ze powinny
byc to teasery wyjasniajace obszary na grupie na FB,
czy na stronie. Uczestnicy hackathonu zgodzili sie, ze
to wydarzenie na FB powinno by¢ mocniejsze
informacyjnie.

Pusta strona internetowa

Barbara Mos poprosita, by Miasto wykupito domene
youthkrakhack.pl i udostepnito jg do edyc;ji
cztonkom KDO oraz o uprzednie tworzenie grafik
spotecznosciowych wzorem plakatu.

Za duze miejsce na liczbe uczestnikdw.




Na dtuzszg mete klimatyzacja i muzyka relaksacyjna
wokot bardzo meczyta i powodowata sennosé —
muzyka pobudzajgca, acz spokojna, godzine
klasycznej, spotify — lista — do wyboru dla ludzi.

Uczestnicy zgodzili sie, by na kolejnym hackathonie z
gtosnikéw ptynat odpowiedni kanat spotify (muzyka
do pracy itp.), oczywiscie bez reklam.

Mysle, ze na poczagtkowym etapie hackathonu
mentorzy powinni podchodzi¢ do zespotow jako
zorganizowana grupa — tabliczki.

Przebieg jest dosc¢ jasny, cho¢ zabrakto mi wiekszej
wymiany wiedzy miedzy samymi zespotami podczas
hackathonu. Dodatkowo lepiej by byto, gdyby
mentorzy przychodzili parami.

Tomasz Pytko skomentowat, ze im mniej pojedynczo
dziobigcych kur tym lepiej. Anna Mirzynska sie nie
zgodzita wyjasniajac, ze woli prace w pojedynke
(ewentualnie w duecie dobranych mentoréw),
stuchajac jedynie innych mentordw pracujacych z
grupami i bedac z innymi w ciggtym kontakcie.
Tomasz Pytko zacytowat sytuacje, gdzie po wizycie
mentora grupa zmienita koncepcje projektu. Patrycja
Gas podkreslita, ze mentorzy nie mogg narzucac
zespotom swoich pomystéw, bo to nie ich rola, wiec
taka sytuacja w ogéle nie powinna mieé miejsca.

W temacie formy pracy mentoréw zaproponowano
system ,zamoéwien” mentoréw — po ich poznaniu
grupy miatyby wiedzie¢ kogo ,,zaméwi¢”. Pomyst
skrytykowano ze wzgledu na wysokie ryzyko
nieskorzystania z ustug mentoréw. Tomasz
Talaczynski zaproponowat ,,godziny mentorskie” —
co 2 godziny ogtaszane sg pochody mentoréw, a
potem jedynie grupy mogg doprasza¢ mentoréw w
razie potrzeby. Zaproponowano takze lepsze
oznaczenie mentoréw — np. koszulki mentora.

Brakowato sniadania.

Brak komentarza ©

Wszystko przebiegato sprawnie, ale wydaje mi sie ze
druzyny nie powinny by¢ losowane do prezentacji
tylko miatyby od razu ustalone w jakiej kolejnosci
prezentuj3.

W sobote, hackathon rozpoczat sie z duzym
poslizgiem. Uczestnicy czekali aby wejs¢ do matej
hali.

3. Promocja

Komentarze online:

Komentarze na spotkaniu:

Gdyby nie zgoda dyrektora naszej szkoty na
rozestanie wiadomosci o Hackathonie, raczej bysmy
sie na nim nie pojawili - oczywiscie z niewiedzy.

Uczestnicy hackathonu zauwazyli, ze to gtownie dzieki
nauczycielom i bezposredniemu kontaktowi z
osobami, ktére ich namoéwity wzieli udziat w akcji.
Skonkludowano, ze nalezy kierowac¢ informacje do
nauczycieli, ktdrzy aktywnie zachecg uczniéw do
uczestnictwa, zaproszg tez np. KDO do szkoty do
opowiedzenia o hackathonie, lub sami opowiedza.
Pomyst = konferencja prasowa dla nauczycieli
wszystkich krakowskich szkdt/pedagogdw szkolnych
na 3 miesigce przed.




Dowiedziatem sie o wydarzeniu dopiero tuz przed
zamknieciem zapiséw.

mediach spotecznosciowych.

Promocja byta praktycznie zerowa. Gdyby nie to, ze

polubitem fanpage Krakéw Mtody Duchem, nie strong internetowa, na co Barbara Mos
dowiedziatbym sie o hackathonie z zadnego innego zaproponowata oddanie jej edycji KDO.
zrodta. Posty na grupie ograniczaty sie de facto do Uczestnicy zgodzili sie jednak, ze to Facebook

postow organizacyjnych, brak jakichkolwiek postow
promocyjnych ktére mozna bytoby udostepnic z

czystym sumieniem. Strona internetowa miata w jednym miejscu.

istotne braki w swojej tresci, wygladata jak
uzupetniona "na kolanie", do dzi$ zaktadki
"Mentorzy" i "Jury" sg puste. Na gali finatowej nie
byto fotografa.

Kolejny raz promocja wyglada dos¢ kiepsko. Gdyby Anna Mirzynska stwierdzita, ze na wydarzeniu

nie bezposrednia wiadomos¢ od organizatora

(Basia), to w social mediach (szczegdlnie Facebook) miesiecy przed wydarzeniem informujace o
na pewno bym przeoczyt (i namoéwit kogokolwiek do | zasadach, odliczajace czas do hackathonu i
udziatu) i zapewne wiele 0séb nie miato przez to zachecajace do zapisow.

okazji rywalizowac ze swoimi pomystami na kulture.
Nie dostrzegtem réwniez reklam w miescie
dotyczacych hackathonu.

Dowiedziatam sie o nim od znajomych, ktorzy -
ponownie startowali i zaprosili mnie do druzyny.
Poza tym nie natknetam sie na zadne informacje.
Dlatego trudno mi ocenic.

Jezdzgc po miescie nie widziatem reklam zwigzanych
z YouthKrakHack. Dowiedzielismy sie o tym od

Tomasz Pytko zauwazyt, ze wielki banner przed

naszej nauczycielki w szkole. zapiséw na hackathon.

Sama promocja byfa niezta, lecz niestety jej zasieg -
byt za maty. Byé moze rozwigzaniem bytoby pfatne
promowanie na facebooku.

Dodatkowe komentarze podczas spotkania:

Zgodzono sie, ze to z promocjg mieliSmy najwiecej problemow.

Tomasz Talaczyniski rozpoczat dyskusje na temat terminu hackathonu: zaraz po
dtugim weekendzie w trakcie strajku nauczycieli. Krystyna Paluchowska strescita
prace promocyjne wykonane na ostatniej proste] i nieprzewidywalnos¢ strajku
nauczycieli.

T.Talaczynski dodat, zeby nie mieé fatszywego obrazu lideréw mtodziezowych jako
czekajacych na mozliwos$é przyczynienia sie i biegngcych na kazdg oferte.
Zasugerowat zogniskowanie kampanii promocyjnej na lideréw, aby dotrze¢ do nich z
odpowiednim przekazem i skupi¢ sie wtasnie na aktywnych mtodych ludziach.
Zauwazyt, ze nie kazdy mtody cztowiek moze wzig¢ udziat w hackathonie, na co
zareagowata Barbara Mos podkreslajgc koniecznosé witgczania wtasnie réznorodnej
mtodziezy i otwierania wtasnie jej mozliwosci.

Kilka gtoséw wyrazito zdanie, ze potrzeba co najmniej
3 miesiecy intensywnej pracy nad hackathonem.
Nalezy tez ruszy¢ z zapisami natychmiast po ustaleniu
daty i tematu promujac je na Facebooku i w innych

Tomasz Talaczynski strescit istote problemoéw ze

powinien byé zywy i promowac intensywnie, a strona
internetowa stuzy¢ do zebrania wszystkich informacji

Facebook powinny zosta¢ rozpisane posty na kilka

Muzeum Narodowym byt wystawiony juz po terminie




e Anna Mirzynska zauwazyta, ze Mfodziezowa Rada Krakowa powinna co roku
wystawia¢ minimum jeden zespét i ich nieobecnos¢ nalezy odnotowac.
e Wymieniono cechy dobrej promocji hackathonu:

o Kluczowe informacje na poczatek — takie, ktére zacheca do zgtoszen i
powiedzg w skrécie o co w tym wszystkim chodzi — jezyk prosty i przyjazny
mtodziezy. Nalezy odda¢ mtodym ludziom produkcje haset, spotéw! Moze
konkurs grantowy? Wolontariat dla mtodych?

0 O O O

4. Konceptizasady

Kierowanie informacji na Portal Edukacyjny i do nauczycieli.
Osobiste odwiedzanie szkét i udostepnienie osoby do wyjasniania.
Promowanie efektéw hackathonu caty czas!

Zaangazowanie obecnych zespotéw do promoc;ji kolejnej edycji.

Komentarze online:

Komentarze podczas spotkania:

Wszystko byto ciekawe, nowe dla nas - nie mamy
zatem zadnych zastrzezen

Nie podobat mi sie brak jasnych kryteridw na finale
hackathonu. Nie wiedzielisSmy na jakiej podstawie
jury wybierze zwycieskie zespoty.

Koncepcja i zasady oceniania przez mentordéw byty
bardzo przejrzyste od samego poczatku. Mysle, ze
warto bytoby zeby zasady oceniania przez jury na
gali finatowej byty réwnie przejrzyste i
uporzadkowane. Warto bytoby tez da¢ wiecej niz 15
minut na ocene prezentacji, poniewaz mentorzy
mogg miec problem my spokojnie skonfrontowa¢é
swoje punkty widzenia w tak krétkim czasie.

Barbara Mos zauwazyta, ze przedstawiono na
hackathonie informacje nt. kryteriéw, ale rzeczywiscie
brakowato ich w tresci promociji.

Mysle, ze zasady byty jasne dla wszystkich, a do
finatu wybrano po prostu najlepsze pomysty. Ze
strony uczestnika zabrakto mi na poczatku jasnych
kryteriéw, wzgledem ktérych nasz pomyst bedzie
oceniany.

Fajnie, ze mieliSmy jasno powiedziane jak bedzie
przebiegaé ocena, mentorzy z reguty zadawali nam
dobre pytania.

Anna Mirzynska zauwazyta, ze mentorzy patrzg na
catosé projektu i to dobrze. Feedback jest dla
chetnych i niekoniecznie powinnismy go przekazywac
podczas ogfaszania wynikdw.

Z tego co patrzytem jedng z zasad byto minimum
60% bycia przy projekcie, nie wiem w takim razie co
ma robi¢ druzyna, ktéra skoriczy przed okreslonym
czasem.

Barbara Mos wyjasnita, ze ta zasada oznacza w jej
duchu tyle, co ,projekt powinien by¢ sformutowany na
miejscu.” Zaproponowata zmiane tego punktu w
regulaminie.

Zdecydowanie za mato czasu na ocene projektow i
dyskusje wsréd mentoréw - moze udatoby sie na
przyszte lata zatatwic jakas atrakcje dla uczestnikdw,
zeby mentorzy mieli przynajmniej 30 min na obrady i
dyskusje? mogtoby to tez skutkowac lepszym
feedbackiem dla grup, a nie tylko odczytaniem
wynikéw

Komentarz jak wyzej.




Uwazam, ze powinny zostaé stworzone dwie grupy
wiekowe np. 13-18 i 18-26. Dysproporcja w poziomie
przygotowanych projektéw bytfa zbyt duza, aby
oceniac je razem. = nie. Ale nagrody specjalne.
Mentorzy, ktdrzy potrafig pracowac z mtodszymi
ludZmi — wybdr mentoréw.

Uczestnicy spotkania zgodnie stwierdzili, ze dzielenie
na grup wiekowe jest arbitralne i nie oddaje
rzeczywistosci, w ktérej to nie od wieku zalezg
umiejetnosci. Ranne Pantofle zauwazyty rowniez, ze
zespotdéw bardzo mtodych jest zazwyczaj bardzo mato
— wowczas ich praca nie miataby konkurencji w
kategorii wiekowej 13-15. Barbara Mo$ dodata, ze
sprawe rozwigze dodatkowe ekstra kryterium oceny,
ktore juz mieliSmy w tym roku.

5. Warsztaty
Ocena online:
Zarzadzanie projektami—4,7/5
Kreatywnosc 4,4/5
Wystgpienia publiczne 4,9/5

6. Jakie braki?

Komentarze online (cytaty):

Komentarze podczas spotkania:

Brak dobrej kawy ;( Sniadania, drugiego cieptego
positku.

Ad. Watek cateringu.

Niczego nie brakowato :) Mam czasami wrazenie, ze
byto za duzo atrakcji i szkoda byto rezygnowac z
jednej na rzecz drugiej, ale to tylko uwaga na plus ;)

Wiekszej promocji ze strony instytucji miejskich przed
i w trakcie wydarzenia.

Ad. Promocja.

Uczestnicy nie dostali zadnej informacji na temat jury
ostatniego etapu oprécz informacji ustnej.

Ad. Watku kryteridw ocen i informacji na stronie.

Fotografa na Gali.

Wiem, jak trudne to do wykonania, ale warto bytoby
zeby mentorzy byli obecni podczas catego
hackathonu, a nie wychodzili i przychodzili w trakcie.

Ad. Systemu pracy mentordw.

Jakichs zajeé lekko sportowych (niekoniecznie joga),
ktoére pozwolityby dotleni¢ organizm i odcigé¢ troche
od ram rozwijanego pomystu.

Miejsc siedzgcych do spozycia positku, wypicia kawy.
Nasze miejsca pracy byly na tyle ciasne, ze
przyniesienie tam kawy/herbaty grozito powodzig.

Ad. Kwestii cateringu i przestrzeni do pracy.

-tabliczek dla grup, zeby poinformoawac¢ mentordw,
ze potrzebujg czasu do pracy wewnatrz grupy a nie
wizyty kolejnego mentora

-feedbacku dla grup, byto suche odczytanie wynikow
bez zadnego komentarza z czego taki wynik sie wziaft,
co nam sie podobato, co nie itd.

-czasu na dyskusje wéréd mentoréw przed
ogtoszeniem wynikow

Ad. Systemu pracy i feedbacku — dla chetnych.




-lepszego mierzenia czasu i konsekwencji przy tym -
moze udatoby sie postawic na przyszte lata laptopa z
widocznym timerem, zeby uczestnicy widzieli, ze np.
jeszcze minuta do korica

Wiekszej ilosci uczestnikow -

7. Przebieg Gali

Komentarze online: Podczas
spotkania:
Kameralne, przyjemne spotkanie. Mito sie rozmawiato, szczegdlnie z p. Basig :) ©

After party przenidstbym od razu do innego miejsca. -

Szybko, sprawnie i bez przeciggania. -

Gala przebiegta bardzo sprawnie, nie byta nuzaca, co sie ceni. Pomyst z bankietem swietny, -
choé niestety zawiodta pogoda. Lekko nietaktowne byto, ze prowadzacy zaczat wyczytywac
zespoty, ktére nie miaty wystepowaé, ale pomytki zdarzajg sie nawet najlepszym.

Tak wtasnie powinna wyglgdaé Gala Finatowa. Szybko, zwiezle i na temat. Réwniez mito, ze -
laureaci dostali jakies nagrody. Bardzo dobrze, ze prowadzit to konferansjer z zewnatrz + byt
bardzo dobry catering i okazja do networkingu z pozostatymi zespotami i mentorami.

tadnie poprowadzona. Szkoda, ze w piwnicy. -

Znowu bardzo sprawnie przeprowadzony event. -

wiadomo, ze pogoda nie dopisata, ale ta piwnica byta mato "galowa" -

8. Wolne wnioski i przemyslenia

Komentarze online: Komentarze podczas spotkania:
Muzyka Playlista na spotify.
Lokalizacja — Tauron super -
Lepsze mierzenie czasu. Klepsydra lub stoper widoczny dla uczestnikow.

Na pewno chciatbym bardziej krytycznych -
mentordéw, by uswiadamiali nam wczesniej nasze
btedy, a nie tak bardziej poklepywaé po plecach.

Ogtoszenie wynikdw — mniej negatywéw, wiecej -
feedbacku

-super, ze miasto podejmuje taka inicjatywe, -
natomiast mozna jg jeszcze lepiej wykorzystaé,
zeby nie sam projekt byt samym celem i wartoscia,
ale tez praca nad nim, wiec koniecznie, wiecej
czasu na komentarz, analize projektow

-moze lepszym rozwigzaniem jest zbieranie przy Zgodzono sie, ze to ciekawy koncept, natomiast
zgtoszeniu wstepnych pomystdw na projekty i nalezy sprébowac grupowego systemu pracy
przypisanie ich do konkretnych mentordw, mentorow.

wowczas grupa pracuje zdwoma / trzema
mentorami max. ale ktérzy specjalizujg sie w tej
dziedzinie, a nie ma sytuacji, ze 5 mentordow
niemal jeden po drugim podchodzi do grupy i




rozmawiajg prawie o tym samym zamiast iS¢ w
dziataniach do przodu

Proponuje rozdziat grup wiekowych, aby mtodsi Odrzucono pomyst grup wiekowych.
mogli konkurowaé miedzy sobg

Ad 4. Projekty hackathonowe
Przewodniczgca zaprosita do omdéwenia rekomendacji dla kolejnych projektéw powstatych
podczas hackathonu:

m Studencki Instytut Analiz Gospodarczych/Podusiaki - Skomunikuj sie z Kultura!
Uznano, ze projekt w takim ksztafcie, jaki jest nalezy zarekomendowac¢ KBF. Zdecydowano,
by napisac pismo do KBF zatgczajgce uchwate KDO nt. tego projektu z prosbg o wyznaczenie
osoby do kontaktu i zajecia sie tg sprawaq. Zespot tego projektu (obecny na spotkaniu)
poprosit o bycie partnerem w tej dyskusji.

m Coolturalni - Zacoolturuj sie z nami
Zdecydowano rekomendacje tego projektu Wydziatowi Kultury wysytajgc pismo i uchwate
rekomendujgcy zatgczenie do aplikacji Mtodziezowe Domy Kultury, wszystkie Instytucje
Kultury oraz NGO zajmujgce sie eventami kulturalnymi, a takze przyszte Pracownie
Mtodziezy.

m Team KMS - Inkubator Kultury
Zdecydowano zarekomendowac ten projekt sieci inkubatoréw dziatajgcych przy miejskich
instytucjach kultury Wydziatowi Kultury i KBF, opisujgc warunki funkcjonowania i korzysci z
otwierania takich inkubatordw przy miejskich instytucjach kultury. Uznano, ze wpisuje sie to
w ducha Mtodego Krakowa 2.0., jako ze koncept jest ,,Pracownig Mfodziezy” w obszarze
kultury.

m Allin Cooltura — YouthKrakFest
Tomasz Talaczynski zaznaczyt, ze ten projekt jest jednym z trudniejszych do realizacji ze
wzgledu na skale oraz na brak zasadniczej odpowiedzi na pytanie co jest trescig, czym jest
kultura mtodziezowa? Barbara Mos$ zaproponowata otworzenie otwartego konkursu dla
organizacji mtodziezowych, ktére we wnioskach opisatyby czym jest dla nich kultura
miodziezowa i jg zrealizowaty w projekcie. Uznano, ze lepiej najpierw wroécié z tym pytaniem
do autordéw projektu. Alternatywnym pomystem bytoby zorganizowanie badan nad kulturg
miodziezowg w Krakowie. Zauwazono, ze kultura ulicy to juz nie jest kultura mtodziezowa —
ta przechodzi do Internetu — gaming, programowanie jako nowa forma sztuki. Ranne
Pantofle zgadzajg sie z tg wizjg w swoim projekcie opisujac jakie zajecia kulturalne sg
atrakcyjne i z kim chcieliby je organizowac.

m Ranne Pantofle - Mobilny Uniwersytet Rozwoju
Zdecydowano zarekomendowac ten projekt Wydziatowi Edukacji, poniewaz wymiar
edukacyjny wspodtgra z kulturalnym, a gtéwnymi organizatorami bytyby instytucje podlegte
wiasnie Wydziatowi Edukacji. Jest to projekt uzupetniajgcy w praktyce Wiedze o Kulturze i
idgcy w innowacyjnym kierunku — rozwijania gamingu i programowania jako dziedzin sztuki!
Obecne przedstawicielki Szkoty Podstawowej 95 zadeklarowaty zrealizowanie projektu




najpierw w matej skali, we wspotpracy z Radnymi Dzielnicowymi (Maciej Wicherek, Mateusz
Drodzdz) i przetestowanie koncepcji. Miatoby sie to odby¢ w przyszte wakacje, z
zaangazowaniem Mtodziezowych Domoéw Kultury i profesjonalnych scen.

m Cultural Buddies — Krakéw Culture Quest #KCQ
Zdecydowano opisa¢ doktadnie koncept projektu w rekomendacjach — w kierunku rozpisania
go jak zadanie publiczne. Tomasz Talaczynski zapowiedziat, ze najlepszym sposobem na
realizacje tego typu matego zadania bytoby zapytanie ofertowe. Mogtoby sie odbyé pod
tematem wielokulturowosci lub mtodziezy.

m Kolorowy Wiatr —Tu i tam
Zauwazono, ze projekt bardzo przypomina dziatania Otwartego Krakowa i ogtoszony
niedawno konkurs. Zdecydowano wrdéci¢ w pytaniem o doprecyzowanie tematu do autoréw
projektu i ewentualng rekomendacje do Otwartego Krakowa lub w trybie 19a.

m Megawensze - (Samo)dzielni
Zdecydowano, ze temat projektu nie lezy w gestii Mtodego Krakowa 2.0., ale miesci sie w
zadaniach Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia, komarki ds. Niepetnosprawnych oraz KDO
ds. Niepetnosprawnych. Zdecydowano rekomendowac go tym partnerom.

Ad 5. Zakonczenie

Odbyta sie dyskusja nt. daty kolejnego hackathonu. Propozycje jesiennego terminu
odrzucono ze wzgledu na brak mozliwosci zorganizowania imprezy terenowej obok
hackathonu, co podnosi jego atrakcyjnosc i oprawe. Propozycja 22 maja 2020 zyskata
wstepng aprobate wszystkich uczestnikdw.

Odbyto sie gtosowanie za uchwatami dotyczgcymi rekomendacji dot. organizacji hackathonu
oraz poszczegdlnych projektow. Zdecydowano, ze rekomendacje dot. projektow
,YouthKrakFest” i ,Tu i Tam” zostang uszczegétowione po kontakcie z zespotami.

Uchwata KDO 3/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do organizacji hackathonu
Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: 0

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 4/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
Skomunikuj sie z Kultura

Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: 0

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 5/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
Zacoolturuj sie z nami
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Wyniki gtosowania:
Za: 5

Przeciw: 0
Wstrzymujacych sie: 0

Uchwata KDO 6/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
Inkubator Kultury

Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: 0

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 7/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
YouthKrakFest

Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: O

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 8/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
Mobilny Uniwersytet Rozwoju

Wyniki gtosowania:

Za:5

Przeciw: 0

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 9/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
Krakéw Culture Quest #KCQ

Wyniki gtosowania:

Za:5

Przeciw: O

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 10/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu Tu i
tam

Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: O

Wstrzymujgcych sie: 0

Uchwata KDO 11/2019 z dnia 4.06.2019 w sprawie rekomendacji do realizacji projektu
(Samo)dzielni

Wyniki gtosowania:

Za: 5

Przeciw: O

Wstrzymujacych sie: 0
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Spotkanie zamkneta Barbara Mos o godzinie 19.25.

Protokotowali: Tomasz Pytko, Barbara Mos
Zatwierdzita: Barbara Mos$
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